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GERECHT IN EERSTE AANLEG VAN BONAIRE, SINT EUSTATIUS en 
SAB.fo.; 

Parketnummer: 480.00449/21 
Uitspraak: 2 augustus 2022 
Vex-stek 

Vonnis van dit Gerecltt 

in de strafza.~ tegen de verdachte: 

geboren op 5 augustus 1976 in ~o, 
wonende in Cura~o op bet adres 1 Q I G r 

Onderzoek van de zaak. 

Het onderzoek ter openbare terechtzitting heeft plaatsgevonden op 2 augustus 
2022. De verdachte is, hoewel bcltoorlijk opgeroepen, niet verschenen. De 
raadsman van de verdachte, IIU'. M. Bijkerk.. is wel ter terechtzitting verschenen en 
heeft namens de verdachte bet woord gevoerd . 

De officier van justitie heeft ter terechtzitting gevorderd dat het Gerecht bewezen 
zal verklaren dat de verdachte de vrije termijn voor verblijf in de openbare 
Uchamen heeft overschreden. en de verdachte daarvoor zal veroordelen tot een 
geldboete van USD 2500. 

De raadsman heeft vrijspraak dan wei ontslag van aile rechtsvervolging bepleit, en 
heeft ten slotte een strafmaatverweer gevoerd. 

Aan dit vonnis is een document gehecht, genaamd 'pro justitia oproeping," 
houdende de tenlastelegging. 

Btwissing 
r 

lfet gerecht acht op dena te noemen grond bewezen dat de verdachte het ten taste 
· , gelegde heeft begaan, met dien verstande dat zij: 

als Nederlandse, zonder toelating van .rechtswe~ Of bij vergunning verleen~ als 
toerlst. langer dan een periode van zes (6} maanden binnen een tijdvak van een (1) 
jaar in de'openbare lichamen heeft verbleven~ immers heeft zij door van 2 oktober 
2f)~~ tot en met30 juni 2021 in het Openbaar lichaam Bonaire te verblijven de vrije 
tetmijn met 132 dagen overschreden. 

------------------------------------------
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Dit feit is strafbaar gesteld in de artikelen Sa van de Wet toelating en uitzetting BES 
en wordt- in samenhang met artikel 4.2 van het Besiuit toelating en uitzetting BES­
als volgt gekwalificeerd: 

overtreding van de krachtens artikel Sa van de Wet toelating en uitzetting DES 
gegeven voorscbdften 

De verdachte is hiervoor strafbaar. 

Het gerecht veroordeelt de verdachte tot een geldboete van USD 2500, geheel 
voorwaardelijk, met een proeftijd van 1 jaar, bij gebreke aan betaling en verhaal te 
vervangen door 100 dagen hechtenis. 

Overigens toegepaste wetsartikelen 

De artikelen 17a, 17b, 271 27a, 28, van het Wetboek van Strafrecht BES 

Gronden 

In het proces-verbaal van pro justitia oproeping I proces verbaal genummerd 
2021007454, op 30 juni 2021 ambtsedig opgemaakt door de verbalisanten N.G. 
Tromp en E.S. Cicilia-Martinez (bijlage) staat voor zover van belang het volgende 
gerelateerd: 

" ( ... ) Tijdens de uitreiscontrole conform artikel 2t, lid 3, onder b van 
de Wet Toelating en Uitzetting BES zag( en) ik/wij, verbalisant(en), 
aan de stem pels in het paspoort van verdachte, dat de vrije termijn 
van de verdachte was overschreden. De nationaliteit van de 
verdachte is Nederlandse, waarvoor een vrije termijn van 
honderdtachtig (180) dagen van kracht is. De verdachte gaf aan 
geen verblijfstatus te hebben voor de openbare lichamen. 
De verdachte is de volgende periode(s) op de BFS-eilanden 
verbleven: · 
Van 2 oktober 2018 tot en met 30 juni 2021 
Openbaar lichaam: Bonaire. 
De verdachte heeft haar vrije termijn met 732 dagen overschreden 
aan de hand van de in- en uitreisstempels in het paspoort. ( .. . )" 

r 

Dat de verdachte de hiervoor bedoelde vrije termijn voor verblijf in Bonaire heeft 
overschreden wordt niet betwist. De raadsman steh echter dat de bepalingen uit en 
krachtens de Wet Toelating en Uitzetting BES die door de verdachte zijn overtreden 
onverbindend ~ijn want in strijd met het discriminatieverbod en het recht op vrije 
vestigif!g dat in diverse verdragsbepalingen wordt gegarandeerd. 

Dit verweer faalt op feftelijke gronden. De enkele omstandigheid dat personen die 
niet in Bonaire wonen aan formaliteiten worden onderworpen als zij op het 
grondgebied van Bonaire willen gaan verblijven, zoals het doen van een aanvraag 
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daartoe, I evert op zichzelf beschouwd geen schending van het discriminatieverbod 
op en evenmin een schending van het recht op vrije vestiging. Op een vraag van het 
gerecht of de verdachte bij de Bonairiaanse autoriteiten een aanvraag heeft gedaan 
voor een verblijf langer dan de voor haar geldende vrije termijn, gaf de raadsman 
van de verdachte een ontkennend antwoord. Het gerecht stelt op grond daarvan 
vast dat een dergelijke aanvraag niet is gedaan, en dus ook niet is afgewezen, Nu 
de aanvraag voor een verbiijf langer dan de voor haar geldende vrije termijn niet is 
afgewezen, kan niet worden gezegd dat de verdachte wordt gediscrimineerd door 
de werking van bepalingen uit en krachtens de Wet Toelating en Uitzetting BES, of 
dat z:ij door die bepalingen in haar recht op vrije '9estiging wordt belemmerd. 

Zou aan de verdachte het recht om op Bonaire te verblijven daadwerkelijk zijn 
~ntzegd met een beroep op bepalingen uit en krachtens de Wet Toeiating en 
Uitzetting BES, dan kon onderzoek worden gedaan naar de discriminatoire 
werking van die bepalingen. Die sihtatie doet zich echter niet voor. 

Denkbaar is nog dat de formaliteiten waaraan iemand bij zijn aanvraag tot verblijf 
wordt onderworpen naar hun aard direct of indirect discriminerend zijn, of zo 
belemmerend dat zij het verdragsrechtelijke recht op vrije vestiging schenden. 
Daaromtrent is evenwel niets aangevoerd en vastgesteld. 

Er is dan ook geen reden om de bepalingen uit en krachtens de Wet Toelating en 
Uitzetting BES die door de verdachte zijn overtreden onverbindend te verklaren. 
Evenmin is er een reden om de verdachte te ontslaan van rechtsvervolging, omdat 
haar handelen niet als wederrechtelijk kan worden beschouwd, in ieder geval zijn 
daarvoor geen goede gronden aangevoerd. 

De verdachte heeft illegaal op Bonaire verbleven. Tijdens de behandeling van de 
strafzaak is duidelijk geworden dat zij bij haar partner heeft willen zijn, op het 
zustereiland Bonaire, een eiland waar zi.j als Curat;aose het grootste dee! van haar 
leven onbeperkt heeft kunnen verbHjven. Over de inkomens- en vermogenspositie 
van de verdachte is niets komen vast te staan. Het gerecht ziet in het een en ander 
reden om de door de officier van justitie gevorderde straf te matigen, en we! door 
de gevorderde geldboete geheel voorwaardelijk op te Ieggen. 

P it vonnis is gewez.en door de rechter mr. J. Snitker, bijgestaan door mr. N.R.H. 
Marsera, en. op 2 augustus 2022 in tegenwoordigheid van de griffier uitgesproken . 'jC terechtzirting van het ~:;;;;ire. , 



33.512 

Strafbaarstelling illegaal verblijf vreemdelingen in Nederland 

Dit wetsvoorstel voegt a an de Vreemdelingenwet 2000 een regeling toe waardoor illegaal verblijf van meerderjarige 

vreemdelingen strafbaar wordt. Deze maatregel maakt dee I uit van de in het regeerakkoord (TK 32.417, nr. 15) 

gemaakte afspraken over strafbaarstelling van illegaal verblijf en de verbetering van het terugkeerbeleid. De regering 

wil hiermee de illegale komst naar en illegaal verblijf in Nederland voorkomen en bestrijden. 

Met dit voorstel wordt illegaal verblijf een overtreding met straffen van hechtenis van ten hoogste 4 maanden of een 

geldboete van de tweede categorie, ten hoogste € 3900,-. Hoewel illegaal verblijf een overtreding wordt, is 

humanitaire hulp aan illegalen niet strafbaar. Mensen die zich schuldig maken aan mensenhandel of 

werkverschaffing aan illegalen zijn wei strafbaar. lllegalen in Nederland houden recht op medisch noodzakelijke zorg 

en hebben hun kinderen recht op onderwijs. De strafbaarstelling geldt niet voor (alleenstaande) minderjarige illegale 

vreemdelingen, maar geeft geen recht op verblijf. 

Deze samenvatting is gebaseerd op het wetsvoorste/ en de memorie van toelichting zoals ingediend bij de Tweede Kamer. 

Stand van zaken 

Schriftelijke voorbereiding 

Tweede Kamer 

Het voorstel is bij brief van de staatssecretaris van Veiligheid en justitie (V&J) van 14 mei 2014 {TK 33.512, 13) 

ingetrokken. 

Kerngegevens 

ingediend 

7 januari 2013 

titel 

Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de strafbaarstelling van illegaal verblijf van vreemdelingen 

in Nederland 

schriftelijke voorbereiding 

.,.. commissie voor'lmmigratie &_Asiel I JBZ-Raad (I&AIJBZ) 

ondertekening 

staatssecretaris van Veiligheid en justitie 
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0 Overschrijding vertrek termijn "Aanvraag afgewezen" (Art.16 a lid 1 WTU BES) 

0 Immers heeft verdachte, als vreemdeling, die niet meer van rechtswege is toegelaten of bij vergunning 
verleend is geeindigd en niet Ianger was toegestaan om een beslissing omtrent een aanvraag tot het 
verlenen, wijziging of verlenging van een verblijfsvergunning in de open bare lichaam af te wachten, die 
op is afgewezen, niet binnen vier ( 4) we ken de open bare lichaam uit eigen beweging 
verlaten. 

De verdachte heeft namelijk pas op het openbaar lichaam verlaten. 
De verdachte heeft termijn waarbinnen het openbaar lichaam moest verlaten, met 
dagen oversch red en. 

0 Overschrijding vertrek termijn "Verstreken beroepstermijn" (Art. 16a lid 2 WTU BES) 

0 Immers heeft verdachte, a is vreemdeling, na afwijzing van zijn aanvraag of zijn verblijfsvergunning was 
ingetrokken dan wei niet is verlengd, zijn beroepstermijn ongebruikt is verstreken 
op , de open bare lichaam niet onmiddelijk verlaten. 

De verdacllte heeft namelijk pas op het openbaar lichaam verlaten. 
De verdachte heeft termijn waarbinnen het openbaar lichaam moest verlaten, met 
dagen overschreden. 

I8J Overschrijding vrije termijn of toegang onder voorwaarden (Art. Sa WTU BES jo. Art. 4.2 I 4.4 
BTU BES) 

0 Immers heeft verdachte, als toerist, zonder toelating bij vergunning verleend, Ianger dan een periode 
van drie (3) maanden binnen een tijdvak van zes (6) maanden in de openbare lichamen verbleven. 

0 Immers heeft verdachte als Nederlandse, zonder toelating van rechtswege of bij vergunning verleend, als 
toerist, Ianger dan een periode van zes(6) maanden binnen een tijdvak van een ( 1) jaar in de openbare 
lichamen verbleven . 

Tijdens de uitreiscontrole conform artikel 2t, lid 3, onder b van de Wet Toelating en Uitzetting BES 
zag( en ) ik/ wij, verbalisant(en), aan de stempe ls in het paspoort van verdachte, dat de vrije termijn van 
de verdachte was overschreden. 

De nationaliteit van de verdachte is Nederlandse , waarvoor een vrije termijn van honderdtachtig 
(180} dagen van kracht is. De verdachte gaf aan geen verblijfstatus te hebben voor de openbare 
lichamen. 

De verdachte is de volgende periode(s) op de BES-eilanden verbleven: 

Van 2 oktober 2018 tot en met 30 juni 2021 Openbaar lichaam: Bonaire 

Van tot en met Openbaar lichaam: 

Van tot en met Openbaar lichaam: 

Van tot en met Openbaar lichaam: 

Van tot en met Openbaar lichaam : 

De verdacllte heeft zijn vrije termijn met 732 dagen overschreden aan de hand van de in- en 
uitreisstempels in het paspoort. 

0 ·" Immers heeft verdachte zich niet gehouden aan de opgelegde Toegang Onder Voorwaarden . 
Bij het verkrijgen van 'Toegang Onder Voorwaarden ' , komt de l(fije termijn als toerist, zonder toelating 
van rechtswege of bij vergunning verleend, van 3 maanden binnen een periode van 6 maanden te 
verva llen, indien er geen sticker is geplaatst.in het reisdocument waarbij een verlenging is verleend. 

Aan verdachte was op grand van deze "Toegang onder Voorwaarden" toegang verleend voor de periode 
van tot , met een totale verblijfsduur van dagen . .. 
De verdachte is daadwerkelijk pas op 30 juni 2021 uitgereisd. 
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De verdachte heeft zijn termijn op grond van de haar verstrekte "Toegang onder Voorwaarden" 

met dagen overschreden. 

o 1 - 15 dgn $200 0 16 dgn - 90 dgn $400 0 91 dgn - 180 dgn $800 

0 181 dgn - 365 dgn $1200 0 366 dgn - 730 dgn $1800 rSJ ·.· 731 dgn of Ianger }2~00 

f8! Opmerking verbalisant: 

Totaal732 overschreden. Van 02-10-2018 t/m 15-03-2020 is 531 dagen en van 15-06-2020 t/m 
30-06-2021 is 381. Minus zijn 180 dagen vrije termijn komt de totaal tot 732 dagen 

tf!J Verklaring verdachte 

Nadat de verdachte was medeged€eld dat zij niet tot antwoorden verplicht was, verldaarde de verdachte 
· li~ volgende: 

"Ik begrijp dat ik niet tot antwoorden verpficht ben, maar ik wil het vofgende hierover verklaren: 

lk ben hier Ianger gebleven omdat mijn partner in de JICN zat. lk ben er wei van op de hoogte 
dat ik il!egaal bent gebleven. 

Verder wens ik niets meer te verkfaren." 

0 Nadat de verdachte zijn verklaring was voorgelezen, verklaarde hij daarin te volharden en ondertekende 
deze. 

0 Nadat de verdachte haar verklaring was voorgelezen, Wilde verklaring niet ondertekenen, omdat: 

L• Dit verhoor vond plaats in de Nederlandse taal, welke door verbalisant(en} en verdachte in vo.tdoende 
mate wordt beheerst; 

0 Dit verhoor vond p!aats in de papiaments taal, welke door verbalisant(en) en verdachte in voldoende 
mate wordt beheerst; 

0 Dit verhoor vond plaats in de 
en vertaalcentrum; 

I 
.:Rang verba.lisant.': Mdw. grenspolitie . 

Op\Jemaakt op 
. ,. 

Ambtseed 

taal, middels tussenkomst van een 

Rang verbalisant 

Opgemaakt op 

van het tolk-

E.S. CICUA­
MARTINEZ 

Mdw. grenspolitie 

Ambtseed 
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Decision adopted by the Committee under the Optional 
Protocol, concerning communication No. 3236/2018*·** 

Communication submitted by: 

Alleged victim: 

State party: 

Date of communication: 

Document references: 

Date of adoption of decision: 

Subject matter: 

Procedural issue: 

Substantive issues: 

Articles of the Covenant: 

Articles of the Optional Protocol: 

S.E.H. (represented by counsel, Mr. Michiel 
Bijkerk) 

The author 

The Netherlands 

11 February 2018 (initial submission) 

Decision taken pursuant to rule 92 of the 
Committee's rules of procedure, transmitted to 
the State patiy on 8 October 2018 (not issued in 
document form) 

31 October 2023 

Freedom of movement and residence in one's 
country, in the context of expulsion 

Admissibility - lack of sufficient substantiation; 
non-exhaustion of domestic remedies 

Freedom of movement; degrading treatment; 
non-discrimination 

2 (1), 7, 12 and 26 

2 and 5 (2) (b) 

1. The author ofthe communication, submitted on 11 February 2018, is Mr. S. E.H., a 
Dutch national, born in the Netherlands (Holland) on 18 July 1984. The author claims a 
violation by the Netherlands of his rights under article 2 (1 ), in conjunction with article 26, 
and articles 7 and 12 (1) and (4) of the International Covenant on Civil and Political Rights 
(''the Covenant"). The Optional Protocol entered into force for the Netherlands on 11 March 
1978. The author is represented by counsel. 

Facts as submitted. by the author. 

,. 
* Adopted by the Committee at its 139th session (9 October- 3 November 2023) 

** The following members of the Committee participated in the examination ofthe communication: 
Tania I\!Iaria Abdo Rocholl, FaridAhmadov, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, 
Mahjoub El Haiba, Carlos Gomez Martinez, Laurence R. Helfer, Marcia V.J. Kran, Bacre Waly 
Ndiaye, Hemali Quezada Cabrera, Jose Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Tijana Surlan, Kobauyah 
Tchamdja Kpatcha, Teraya Koji, Heli:ne Tigroudja and lmeru Tamerat Yigezu. Pursuant to rule 108 
oftl;le Committee's rules of procedure, Yvonne Donders did not participate in the examination of the 
romtnllnlr~tiAn 
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2.1 The author is a Dutch national born in Holland. He came to Bonair in 2010, in the 
former Netherlands Antilles, and stayed there without officially registering for stayuntil2016. 
In this period, he committed several criminal offences and was declared persona-non-grata 
by an administrative decree of20 November 2015, ordering his removal. 

2.2 On 26 November 2015, the author filed a formal written objection with the Dutch 
Secretary of State for Security & Justice, requesting to revoke the deportation decree. On 27 
November 2015, he filed summary administrative proceedings, requesting the Bonaire Court 
of First Instance to suspend the deportation decree. On 3 February 2016, the Bonaire Court 
of First Instance suspended the decree as requested. By decree of 18 February 2016, the 
Secretary of State for Security & Justice rejected aforesaid formal written objection. 

2.3 On 23 February 2016, the author filed again summary administrative proceedings, 
requesting the same Court of First Instance to suspend aforesaid decree of 18 February 2016. 
The Bonaire Court of First Instance decided to treat both petitions simultaneously and passed 
a judgment on 11 March 2016, rejecting both applications. 

2.4 Despite the author's request to be depmied to Holland (mainland Netherlands) where 
he was born and bad ties, he was instead deported to Cura9ao, 1 where he had lived most of 
his life and held residence right by descent. 

2.5 In April 2016, the author lodged an appeal to the Joint Court of Justice of Aruba, 
Curayao, St. Maarten and of Bonaire, St. Eustatius and Saba (JCJ). In its judgment of 1 
September 2017, the JCJ upheld the decision of the Bonaire Court of First Instance of 11 
March 2016. 

2.6 The author submits that in administrative cases, there is no recourse to the Supreme 
Court in The Hague, nor to any other (Administrative) Court in the Netherlands for an appeal 
in cassation, nor to any other Court on any of the Dutch Caribbean islands within the 
Kingdom of the Netherlands. He claims to have exhausted all available domestic remedies. 

2. 7 The matter has not been submitted to any other international mechanism of 
" international investigation or settlement. 

Complaint 

3.1 The author primarily claims that the decision to exclude him- by being declared a 
persona non-grata in Bonaire, and his subsequent deportation to Cura9ao, constitute a 
violation of his rights under article 12 of the Covenant, read alone or in conjunction with 
articles 2 (1) and 26 of the Covenant. Alternatively, he claims to be a victim of a violation of 
articles 2 (1) and 26 of the Covenant only. 

3.2 The author also questions the validity of the reservation made by the Kingdom of the 
Netherlands in respect of article 12 of the Covenant. He asserts that his rights under article 
12 of the Covenant were arbitrarily taken away from him, in violation of article 2 (l) and 
article 26 of the Covenant, in all the 6 Dutch Caribbean islands.2 In other words, the author 
requests the Committee to subsidiarily fmd that the reservation and declaration in relation to 
article, 12 made by the Kingdom are incompatible with the object and purpose of the 
Covenant in so far as they deny the rights under article 12 of the Covenant conferred to Dutch 
Caribbean nationals in all the Dutch Caribbean islands. 

3.3 In addition, the author claims that treating him as a foreign national and expelling him 
twice to Cura9ao constituted degrading treatment as referred to in article 7 of the Covenant. 

3.4 Finally, the author requests compensation for expenses 'he endured due to his return 
from Curacao to Holland, which he could have avoided, had not he been deported 'arbitrarily' 
to Curacao. ' 

1 After the deportation, the author came back to Bonaire and was deported again. However, the author 
does not provide dates and necessary details on his second deportation. 

2 The reservation and declaration in respect of article 12 were entered by the Kingdom of the 
NPthPrl!~nrlc in 1 07S< ~nri ?()1 0 rP.cnPt"'t-i uPh, 
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State party's observations on admissibility and the merits 

4.1 On 5 April 2019, the State party submitted observations on admissibility and the 
merits. It recalls the facts of the case, the constitutional structure of the Kingdom, including 
the regulations concerning admission to and expulsion from the territories composing the 
Kingdom, other applicable domestic law and policy, the reservation made by the Kingdom 
with regard to article 12 of the Covenant and applicable international law. 

4.2 As to the facts, the author is a Dutch national by birth. He was born of Curayao parents 
in the European part of the Netherlands on 18 June 1984. The author has lived on Bonaire 
since 2010. While living there, he did not have the required permit for long-term residence. 
Since 2003, Curayao has been the author's place of habitual residence. When the exclusion 
order, declaring him 'undesirable', was issued, he was registered with the Civil Registry 
Office of Curayao. 

4.3 Between 12 October 2011 and 8 July 2015, the author _was convicted of multiple 
criminal offences on Bonaire, including violation of the Opium Act 1960 (Bonaire, Sint 
Eustatius and Saba), multiple assaults, criminal damage and violation of the Bonaire Road 
Traffic Ordinance. On 2 November 2015, the author was informed that the Minister for 
Migration intended to impose an exclusion order against him. The Minister based his 
intention on the fact that the author was not eligible for automatic admission to Bonaire and 
did not have a residence permit allowing him to live there. The author was given an 
opportunity to inform the Inm1igration and Naturalisation Service of his response to the letter 
giving notice ofthe Minister's intention, within two weeks ofthe date of the letter. In their 
response of 10 November 2015, the author and his authorized representative stated their 
objection to the intention to issue an exclusion order. 

4.4 On 20 November 2015, an exclusion order was imposed against the author, pursuant 
to section 16d of the Admission and Expulsion (BES) Act.3 The decision was based on the 
fact that the author has been convicted of multiple offences on Bonaire between 12 October 
2011 and 8 July 2015 and had been living on Bonaire for a considerable amount of time 
without ever having had any right to reside there. There were no exceptional facts or 
circumstances which would give reason to refrain from imposing an exclusion order. 

4.5 On26 November 2015, the author lodged an objection to the decision of20 November 
2015, which imposed an exclusion order. On 27 November 2015, the author also applied for 
interim relief to the Court of First Instance of Bonaire, Sint Eustatius and Saba in regard to 
the exclusion order, which was considered on 12 January 2016. The author and his 
representative were present at the hearing. By judgment of 3 February 2016, the Court of 
First Instance granted the application for interim relief and suspended the exclusion order. In 
response to the author's objection of 26 November 2015, the Minister for Migration, in his 
decision of 18 February 2016, declared the author's objection unfounded and improved the 
grounds justifying the exclusion order, following the assessments of the interests involved. 
On 23 February 2016, the author submitted to the Court of First Instance an application for 
review of the Minister for Migration's decision of 18 February 2016, which upheld the 
exclusion order of20 November 2015. The author also applied for interim relief to the Court 
of First., Instance and participated, along with his representative, in the video hearing held on 
4 March 2016. By judgment of 11 March 2016, the Court of First Instance declared the 
application for review lodged by the author unfounded. The application for interim relief was 
denied. Subsequently, the author lodged an appeal with the Joint Court of Justice of Aruba, 
Curayao, St. Maarten and of Bonaire, St. Eustatius and Saba (Joint Court of Justice). The 

' 

3 Sectionl6d, subsection 11 opening words and (c), in conjunction with section la, subsection 1 (a) of 
the Admission a,nd Expulsion (BES) Act sets out: An exclusion order may be imposed on an alien by 
'the Minister: a) if be is not eligible for automatic admission or has not been granted a residence 
pe.rmit, and has repeatedly committed an act that constitutes an offence under this Act; b) if he has 
been cqnvicted by final and unappealable judgment of a court of a serious offence that carries a term 
of imprisonment of three or more years or has been given a non-punitive order within the meaning of 
article 39, paragraph 3, of the Criminal Code of Bonaire, Sint Eustatius and Saba for such an offence; 
c) if he is not eligible for automatic admission or has not been granted a residence permit, and poses a 
risk to public order or national security; d) pursuant to a treaty; or e) in the interests of international 
rPl~tif\n<! 
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Joint Court of Justice heard the case on 30 March 2017, and the author and his representative 
attended the hearing. On 1 September 2017, the Joint Court of Justice upheld the contested 
decision. 

4.6 The State party further submitted information on the structure and legal order of the 
Kingdom. Among others, the State party asserts that the Kingdom Charter was accepted by 
the Antillean and Surinamese federal sub-states in 1954 of their own free wilL The Admission 
and Expulsion (BES) Act, which came into force with the restructuring of the Kingdom of 
the Netherlands on 10 October 2010, lays down rules for the admission and expulsion of 
aliens and of Dutch nationals who were not born or naturalised on Bonaire, Sint Eustatius 
and Saba. Dutch nationals from the European part of the Netherlands, Aruba, Cura<;ao and 
St. Maarten are, in principle, allowed to enter Bonaire, St. Eustatius and Saba freely, and they 
are permitted to stay on theBES islands as tourists for six months, without further conditions. 
The Dutch nationals who wish to stay longer or in a different capacity than as tourists may 
do so if they are eligible for automatic admission (if they have a certificate of good conduct, 
a place to live and sufficient means of support) or have been ·granted a residence pennit. 
Dutch nationals who are not eligible for automatic admission require a residence permit. The 
conditions for automatic admission have been broad enough and most of the Dutch nationals 
will not be required to apply for a residence permit. This means that Dutch nationals have 
largely free access to the islands but subject to criteria aimed at preventing an unregulated 
mass influx of Dutch nationals. 

4.7 The reservation of the Kingdom to article 12 of the Covenant was entered upon 
ratification of the Covenant in 1978.4 In regard to article 12 ( l ), (2) and ( 4), the following 
explanation was provided. The Kingdom of the Netherlands, a party to the Covenant, consists 
constitutionally of the separate territories (countries) of the Netherlands and the Netherlands 
Antilles. Admission and residence are regulated differently in these two countries. The 
Kingdom of the Netherlands wishes to establish beyond doubt that article 12 does not imply 
that legal residence in one of the countries confers a right of entry to the other. 

4.8 On 10 October 2010, the Netherlands Antilles ceased to exist as an autonomous 
country. Subsequently, on 11 October 2010, the following declaration was made. "The 
Kingdom of the Netherlands, consisting, as per 10 October 2010, of the European part of the 
Netherlands, the Caribbean part of the Netherlands (the islands of Bonaire, Sint Eustatius and 
Saba), Aruba, Cura<;ao and Sint Maarten, regards these parts as separate territories for the 
purpose of article 12 (1 ), and as separate countries for the purpose of article 12 (2) and ( 4) of 
the Covenant." In accordance with article 19 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, 
codifying customary international law, the primary source of reference, regarding the 
question of reservations, is the treaty itself. Where the treaty concerned is silent on the 
permissibility of reservations, a State may formulate a reservation only if it is not 
incompatible with the object and purpose of the treaty. Although the Vienna Convention does 
not define the notion of' object and purpose', that notion points to something that is the core 
obligation, the essential provision or the raison d 'etre of a particular treaty. This view is also 
reflected in the guidelines of the International Law Commission constituting the Guide to 
Prac~~e on Reservations to Treaties adopted in 2011.5 

4.9 As regards admissibility, the State party recalls the author's claims to be a victim of a 
violation of article 12 of the Covenant since he was deported from one part of the Kingdom 
of the Netherlands to another part of the Kingdom, while the Kingdom is one country. The 
State party holds that this claim is inadmissible for several reasons. The Government has 
explained above the constitutional structure of the Kingdom' of the Netherlands and the 
different regulations that exist concerning admission and residence. In view thereof, a 
reservation to article 

1 
12 was made, clarifying that for the application of article 12, the 

different territories that make up the Kingdom are to be regarded as separate territories, 
-:establishing beyond doubt that article 12 does not imply that legal residence in one of the 

4 https://treaties.un.org/PagesN iewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&clang= _ en#EndDec 
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territories confers a right of entry to the other.6 Since 10 October 2010, there have been five 
separate territories within the .Kingdom: the European part of the Netherlands, the Caribbean 
part of the Netherlands (Bonaire, Sint Eustatius and Saba), Aruba, Curac;:ao and St. Maarten. 

4.10 The author also questions the validity of the reservation and declaration made by the 
.Kingdom in respect of article 12 of the Covenant. The State party is convinced that its 
reservation to article 12 of the Covenant is compatible with the object and purpose of the 
treaty since it does not impair the core obligation or the raison d'etre of the Covenant. The 
core obligation of article 12 - which is to guarantee the right to liberty of movement and 
freedom to choose one's residence within the State, the right to leave any country, including 
one's own, and the right not to be arbitrarily deprived of entry to one's own country- is fully 
respected for anyone lawfully residing in any autonomous country of the .Kingdom. The 
reservation applies without distinction to any Dutch national present in any autonomous 
country of the .Kingdom. Moreover, the reservation made by the .Kingdom with respect to 
specific provisions of article 12 has not been objected to by any other State party to the 
Covenant, nor has the Committee itself, in the past, questioned or raised any concerns in 
respect of this reservation. This implies that the reservation is generally accepted. fu view of 
the above, the author cannot claim to be a victim of a violation of article 12. This part of his 
communication should therefore be declared inadmissible. 

4.11 As regards the author's claim under article 2 (1) of the Covenant, which prohibits 
discrimination, made in relation to article 12 of the Covenant, the State party reiterates that 
the reservation made by the .Kingdom applies without distinction to any Dutch national 
present in any autonomous country of the Kingdom. Since the reservation has been generally 
accepted under international law, there is no issue under article 2 (1) either. The author's 
complaint under article 2 (I) should be declared inadmissible. 

4.12 As to claims under article 7 of the Covenant, the author has argued in his 
communication that depriving a person of his full nationality rights constitutes degrading 
treaqnent prohibited by article 7 of the Covenant. He is of the opinion that treating him as a 
foreign national and deporting him twice to Curac;:ao, which is not his island of birth, 
constituted degrading treatment. The State party submits that, from the national proceedings 
it does not appear that the author exhausted all available remedies with respect to his claim 
under article 7 of the Covenant. Furthermore, the author bas not substantiated his claim of 
degrading treatment. The State party adds that the author has not sufficiently substantiated 
that he was actually individually affected by the contested decision, not establishing a victim 
status. 7 Nor has the author provided any credible evidence that the actions of the Minister for 
Migration caused him harm of the kind against which article 7 of the Covenant offers 
protection. In any case, the author has not provided any information demonstrating that his 
situation reaches the threshold of 'degrading treatment' prohibited by article 7. Therefore, 
this part of the author's claim should be considered inadmissible. 

4.13 Since in the context of admissibility the State party demonstrated that there has been 
no violation of article 12 of the Covenant, alone or in conjunction with article (2) (l) or of 
article. 7 of the Covenant, its observations on the merits are limited to the author's claim under 
article '26 of the Covenant. Since the author had no right to reside on Bonaire and had been 
convicted of multiple offences on Bonaire, the action taken was not contrary to the principle 
of non-discrimination. Atticle 26 of the Covenant prohibits discrimination on any ground and 
this· right is self-standing, without a relation to other rights from the Covenant. The 
Committee has held that not every differentiation between persons amounts to discrimination, 
as long as the criteria on which it is based are reasonable and' objective and the aim is to 
achieve a purpose which is legitimate under the Covenant. 8 The decision to impose an 
exclusion order and expel the author to Curac;:ao does not constitute a prohibited distinction 

.: between Dutoh nationals born in .the European part of the Netherlands, such as the author, 
and Dutch nationals born on Bonaire, St. Eustatius and Saba. As the author was born in the 

6 This situatio11 remained materially unchanged after the constitutional restmctuting of the Kingdom, as 
of 10 October 2010. The reservation was adapted by the subsequent declaration. 

7 Mauritian Women's Case (35/78), para. 9.2. 
8 Goncalves eta!. v. Portugal (CCPR/C/98/D/1565/2007), para. 7.4, or Jongenburger-Veerman v. the 
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European part of the Netherlands, he is subject to the rules that apply to Dutch nationals born 
outside Bonaire, Sint Eustatius and Saba, as laid down in the Admission and Expulsion (BES) 
Act. This Act has no discriminatory intent.9 

4.14 The distinction between the aforementioned groups has been laid down in law since 
the Netherlands in Europe and the overseas territories differ fundamentally in terms of 
economic and social circumstances. Consequently, rules and specific measures were 
introduced for Bonaire, St. Eustatius and Saba that take into account the factors that 
fundamentally distinguish these small islands from the European part of the Netherlands. 
These factors include their economic and social conditions, their substantial distance from 
the European part of the Netherlands, their insular character, small size and population, their 
geographic location and their climate. These fundamental differences justifY the 
establishment of special rules for the islands of Bonaire, Sint Eustatius and Saba. 10 Moreover, 
the distinction drawn in the Admission and Expulsion (BES) Act is based on the objective 
criterion of place of birth. 

4.15 The distinction serves a legitimate purpose, namely the protection of the interests of 
the small islands of Bonaire, Sint Eustatius and Saba, and their residents. Given the 
diminutive size of the islands and their small populations, and consequently their limited 
absorption capacity, particularly in an economic sense, an excessive and uncontrolled influx 
of people could have a se1ious impact on these islands. The rules that apply to Dutch nationals 
born in the European part of the Netherlands are, in principle, more flexible than those that 
apply to non-Dutch nationals (aliens). The Admission and Expulsion (BES) Act is structured 
in such a way that many Dutch nationals are eligible for automatic admission to and residence 
on Bonaire, Sint Eustatius and Saba. Dutch nationals have largely free access to the islands. 
The criteria that apply were set for the sole and legitimate purpose of protecting the interests 
of Bonaire, St. Eustatius and Saba and their residents. 

4.16 The exclusion order against the author, who was born in the European pru.t of the 
Netherlands, was made pursuant to section 16d (subsection 1, opening words and letter c)) 
of the Admission and Expulsion (BES) Act because he had no right to reside on Bonaire and 
posed a risk to public order. The author committed and was convicted of a considerable 
number of serious offences on Bonaire in a short period of time. The author fmished serving 
his most recent sentence on 7 March 2016. When the decision was made to impose an 
exclusion order, there were strong indications that he posed a threat to his former partner. 
Criminal acts not only infringe on the lives and safety of those directly affected but can also 
engender feelings of unsafety among public. On a small island like Bonaire, which is 40 
kilometres long and 12 kilometres wide, with a population ofless than 22,000, any offence­
especially violent offences like those the author was convicted of- constitutes a serious threat 
to public order. It may also prove virtually impossible for a victim to avoid encountering a 
perpetrator in daily life. 

4.17 The personal interests of the author were taken into account in the decision-making 
process at the national level. However, these interests were ultimately not found to be 
compelling enough to warrant refraining from making an exclusion order against him. The 
mere.fact that the author has Dutch nationality did not present an obstacle to an exclusion 
order.'The State party has stressed that the distinction made between citizens of the various 

. con~tituent pmts of the Kingdom is expressly permitted as a result of the reservation with 
regard to article 12 of the Covenant. The Government is therefore certain that the system 
provided for by the Admission and Expulsion (BES) Act cannot be considered to discriminate 
on the basis of origin against citizens of one of the territories of the Kingdom. 

4.18 The State party believes that the differential treatment has a legitimate aim and is 
based on reasonable and objective criteria. It follows that no prohibited distinction has been 

.: made betwee'il. the author, who was born in the European part of the Netherlands, and Dutch 
nationals born on Bonaire, Sint Eustatius and Saba in relation to admission to and residence 
in th,e constituent parts of the Kingdom. Finally, the State party addresses the author's 

9 Simunek eta/. v. Czech Republic (CCPR/C/54/D/516/1992), para. 11.7, and Wackenheim v. France 
(CCPR/C/75/D/854/1999), para. 7.4. 

10 Van Oord v. the Netherlands (CCPR/C/60/D/65811995), para. 8.5; Smidek v. the Czech Republic 
rrrPR 1r /51.7 tn/1 o,;1 noo?\ 
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assertion that he would have preferred to have been deported to the Netherlands in Europe 
because he had closer ties with this country than with Cura9ao. It recalls that all the interests 
concerned were given careful consideration at the national level. Before taking up residence 
on Bonaire unlawfully, the author lived in Cura9ao. Cura9ao was the author's place of 
habitual residence, a fact confirmed by his registration in the Personal Records Database 
there. The author also stated so to the IND. Consequently, in accordance with the applicable 
legislation, the author was expelled to his most recent country of residence. 

4.19 The State party concludes, pursuant to articles 1 and 2 of the Optional Protocol, that 
the communication is inadmissible. Alternatively, the State party considers that there has 
been no violation of article 12, read alone or in conjunction with articles 2 (1), 7 or 26 of the 
Covenant, and that the communication as a whole is unfounded. 

Comments by the author on the State party's observations 

5.1 On 19 July 2019, the author submitted comments on the State party's observations on 
admissibility and the merits. He considers the observations of the State party to be based on 
various mistaken premises with respect to the law and contain several mistranslations. 

5.2 First, the Admission and Expulsion Ordinance is not an act of the Kingdom, but a law 
adopted by the Parliament of one of the three Caribbean islands of Cura9ao, Aruba and St. 
Maarten (three individual constituent parts of the Kingdom) and is applicable exclusively on 
the island that has adopted such a law. The author develops his arguments that the three 
constituent parts of the Kingdom mentioned should be considered federal sub-states within 
the Federation (the Kingdom), and not sui generis constituent entities as those cannot be 
considered as 'autonomous countries'. They are not independent, nor have they separate 
nationality. It means that article 12 of the Covenant has to be interpreted and applied in 
accordance with article 50 of the Covenant. The author agrees with the State party's 
assessment that the Kingdom's constitutiom~l order comprises a number of unitary elements, 
in accordance with a doctrine that federation is a sovereign state that includes a union of 
partially self-governing states. Of this federation, the three islands of Cura9ao, Aruba and St. 
Maarten form a constituent pati, with a generous scope of autonomy. Accordingly, these 
islands are not internationally recognized as independent or sovereign states, and the 
Committee should confirm such interpretation. In addition, the part of the Kingdom known 
as 'the Netherlands' or 'Holland' is also a federal sub-state within the Kingdom. The 
Netherlands consists of a territory in Europe - Holland, and of the territories of the islands 
of Bonaire, St. Eustatius and Saba (theBES islands), without identifYing the Kingdom with 
Holland. Each island has its constitution. 

5.3 De iure, the Kingdom comprises four countries (art. 1 of the Kingdom Charter). In 
that context, the author elaborates on the Kingdom Charter and its 'concordance-principle'. 
All responsibilities and tasks are vested in the federal sub-states, unless explicitly assigned 
to the Kingdom. Within the Kingdom, there is .one single Dutch nationality, which is 
regulated in the Kingdom Act, which applies in all4 sub-federal states of the Kingdom. This 
is one of the reasons why internal migration restrictions for Dutch nationals within the 
Kingdom cause numerous violations of articles 12 and 26 of the Covenant. All four federal 
sub-states have the power to regulate such restrictions, according to domestic law within the 
Kingdom, and article 3 (section 1 f) of the Kingdom Charter assigns the power of supervision 
to *e Kingdom. General rules concerning admission and expulsion of Dutch nationals, laid 
down in Federal Ordinances ofCura9ao, Aruba and St. Maarten, require the approval of the 
.Kingdom government before they can enter into force . The federal sub-state Holland has 
introduced internal migration restrictions for Dutch nationals only for the BES-islands. 
Holland has not yet lygislated any such restrictions for itself. Dutch nationals from all 6 
islands · therefore enjoy free right under article 12 of the Covenant, if they wish to settle in 

.;Holland. Dut~h nationals from Holland, however, do not enjoy the same rights under article 
12 of the Covenant, if they wish to settle on these 6 islands. All such restrictions violate 
articl<;s 12 and 26 of the Covenant. 

5.4 The author agrees with the State party that the facts are accurate, with some additional 
precisions. The author is a Dutch national, born in Holland on 18 July 1984. His parents are 
from Cura9ao. From his birth until 2003, the author lived in Holland. He registered in 
Cura9ao in 2003. Cura9ao was not his habitual place of residence as of 2003, as the State 
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party asserts. Instead, the State party agreed elsewhere that his habitual place of residence 
was Bonaire at least of 2010, but probably earlier. One exclusion order was issued against 
the author in 2015. He was expelled to Cura<;ao twice. As to the author's convictions for 
multiple offences between 2011 and 2015, the author holds that the State party has 
exaggerated the seriousness of the offences since the author may have spent approximately 
12 to 15 months in jail for these offences. Regarding the State party's assertion that, at the 
moment of issuing the exclusion order, the author was not eligible for 'automatic admission' 
to Bonaire and that be did not have a residence permit, the author objects that the term 
'automatic admission' is another mistranslation as a Dutch national can obtain admission 'by 
operation of law', after having met three legal preconditions. Furthermore, the parties agree 
that article 1, section 2 of the Kingdom Charter and article 132a of the Constitution of the 
European and Caribbean Netherlands (CECN) as of 17 November 2017 allow for differential 
regulations and measures- so called differentiation clause, for theBES-islands - in relation 
to Holland. Differentiation is acceptable as long as there is a clear distinction between 
differentiation and discrimination. The concerned clause cannot become a discrimination 
clause, as has been the author' s case. He is complaining about violations of articles 12 and 
26 of the Covenant. Ifhe is right, no rule in the domestic Constitution (such as the Kingdom 
Charter and/or the CECN) can justify that. 

5.5 The parties agree that the Parliament ofHolland passed the Admission and Expulsion 
(BES) Act exclusively for theBES islands, in effect as of 10 October 2010. This Act was 
based on the differentiation clause set out in article 1, section 2 of the Kingdom Chmter at 
the time. This fact does not mean that its provisions are in accord with the Covenant. The 
parties agree that the Admission and Expulsion (BES) Act is similar to the Federal 
Ordinances on Admission and Expulsion of the federal sub-states of Cura<;ao, Aruba and St. 
Maarten. This Act applies mutatis mutandis to Dutch nationals not bom or naturalized in the 
BES-islands. The parties agree that Dutch nationals born in Holland, Cura<;ao, Amba and St. 
Maarten are free to enter the BES-ishinds as tourists, for no longer than six months. Dutch 
nationals not-born in the BES-islands have no free admission in these islands. They need 
either a residence petmit on the same conditions as an alien, or they may be admitted 'by 
operation oflaw'. The three requirements for admission have been drafted to keep the Dutch 
nationals not bom in theBES-islands out of these islands. The State party's observations 
about the largely free access to these islands are entirely false. Without a place to live, without 
work or wealth, and if they have a criminal record, they are not welcome in the HIS-islands. 
The justification for this given by the State party is to prevent an unregulated mass influx of 
the Dutch nationals (born in Holland, Cura<;ao, Amba and St. Maarten). In the author's case, 
the question is whether this justification can pass muster in light of articles 12 and/or 26 of 
the Covenant. That can be debated, but a system of permits based on three restrictive 
requirements is not 'largely free access', nor is it 'automatic admission'. The author reiterates 
that the Dutch nationals only have free access as tourists, up to 6 months, which is a restriction 
as well. 

5.6 As regards the State party's argument that the distinctive categories ofDutch nationals 
in article I of the Admission and Expulsion (BES) Act are justified, since article 132a of the ' 
Constitution of the European and the Caribbean Netherlands (CECN) allows for differential 
laws in Holland and theBES-islands, the author reiterates that there is a distinction between 
differentiation and discrimination. The differentiation clause of article 132a of the CECN 
does not justify any discrimination. In addition, the distinctive categories between the Dutch 
nationals within the Kingdom involve not only Holland and theBES-islands. The other three 
islands- Cura<;ao,Aruba and St. Maarten are also involved. A 'similar differentiation clause 
as in article 132 of the CECN is not included for the other three islands in the Kingdom 
Charter, nor in the Co.p.stitutions of the 4 federal sub-states within the Kingdom . 

. : 5. 7 Furthermore, the author asserts that some of the Dutch politicians have repeatedly 
attempted to introduce in Holland the restrictions to free admission and residence similar to 
article' l, section 5, of the Admission and Expulsion (BES) Act (and similar restrictions in 
the Federal Ordinances on Admission and Expulsion of the federal sub-states of Cura<;ao, 
Aruba and S.t. Maarten) in order to keep out Holland the Dutch nationals born on these islands 
who wish to settle in Holland. So far, those attempts have failed. However, if these 
discriminatory distinctions persist against the Dutch nationals from Holland, to protect the 
i~bnrl~ :w>tin~t immi<n'Mion from Holl>tnrl on<> rl>tv thp, >thovp, r p,fp,rrp,rl nolitiri>tn~ will <:nrrp,p,n 
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as introducing the same restrictions in Holland would only be reciprocal. However, this 
should be prevented. If the Committee ruled that these distinctions are unjustifiably 
discriminatory and that the reservations are therefore incompatible with the object and 
purpose of the Covenant, this would be prevented. This would introduce a new cooperation 
within the Kingdom and would affect other Covenant rights as well. If the Committee would 
rule that the Kingdom is indeed a federation, consisting of the four federal sub-states of 
Holland, Curayao, Aruba and St. Maarten, article 50 of the Covenant would apply fully. 

5.8 The author admits that his case is not the most sympathetic one, as he has indeed 
behaved badly on Bonaire. Nevertheless, this should not affect the principle that nobody's 
human rights should be violated, and that nobody should be discriminated against, including 
the ex-convicts. 

5.9 Finally, the author provides another example what this kind of discrimination leads to. 
It concerns a case of a foster mother who was entrusted with care of a Dutch child born in 
Curayao from Curayaoan parents. When the foster child was· about 11 years old, the foster 
mother decided to move to Bonaire, where the mother's father was born, so the mother had 
free admission and residence rights there. However, her foster daughter did not. The foster 
child. was therefore denied free admission and residence in Bonaire and to the day of 
submission of comments, she has lived there with her foster mother, without any residence 
permit. She could not comply with article 3, section 5, Admission and Expulsion (BES) Act 
requirements. The Immigration offered to give her a residence permit as an alien. The child 
has basically lived on Bonaire as an undocumented alien, without access to health insurance 
by the government since she cannot be registered at the Civil Registry. 11 This example 
clarifies why this discriminatory practice should stop, if not within the whole Kingdom, then 
at least among the 6 Caribbean islands 

State party's additional observatio!ls 

6.1 On 23 September 2019, the State party submitted that the author's comments of 19 
July 2019 do not give any reason to alter the State party's position as expressed in its initial 
observations of5 April2019. The State party nevertheless makes additional observations, on 
the understanding that it does not agree with the points in the author's comments it does not 
address. 

6.2 In his comments, the author submits that the Kingdom of the Netherlands is a 
federation with means that article 12 of the Covenant would have to be interpreted and 
applied in accordance with article 50 of the Covenant. The State party rejects that view. In 
its initial observations, the State party outlined the constitutional structure of the Kingdom as 
a sui generis legal order that does not justify it to be labelled a federation. The author's 
statement is also contradicted by the Kingdom's practice at the international level, in 
particular with regard to the territorial scope of treaties. 

6.3 It is consistent practice of the Kingdom to indicate at the time of expressing its consent 
to be bound by a treaty - any treaty - for which parts of the Kingdom the treaty will be 
binding, thereby establishing the intention regarding the territorial scope of the treaty for the 
Kingdom. It has been generally accepted that the Kingdom may confme the territorial scope 
of treaties to any of the constituent parts of the Kingdom, i.e. Aruba, Curayao, St. Maarten 
an~ the Netherlands (the European and the Caribbean parts of the Netherlands). This practice 
includes treaties, which - like the Covenant - contain specific provisions on the territorial 

, scope in respect of federal states. In this respect, the Committee recently welcomed in its 
concluding observations on the fifth period report of the Kingdom of 26 July 2019 the 
Kingdom's ratification of: a) The Convention on the Rights of Persons with Disabilities in 
2016, for the European part of the Netherlands; b) The International Convention for the 
Protection o,f all Persons from Enforced Disappearance in 2011, for the Netherlands (i.e. the 
European and the Caribbean part- Bonaire, Sint Eustatius and Saba - of the Netherlands); 
and in 2017 for Aruba; c) The Optional Protocol to the Convention against Torture and Other 

11 The case concerns Cicilia!Brunken vs. State Secretary ofJustice & Security (annexed). Although the 
government has verbally promised not to deport her, because that would violate the best interests of 
the child, the Admission and Expulsion (BES) Act does not give her protection against deportation to 
r11r~r~n 
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Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in 2010, for the European part of the 
Netherlands. 

6.4 The Kingdom also ratifies treaties, including the Covenant and its Optional Protocol, 
for all its constituent parts. Also, in such cases, the Kingdom will always specify the different 
constituent parts of the Kingdom for which the treaty will be binding. In its instrument of 
ratification of the Covenant and the Optional Protocol, deposited on 11 December 1978, it 
explicitly stated that it had ratified both treaties for the Kingdom in Europe and the, then, 
Netherlands Antilles. The above generally accepted state practice at the international level is 
a manifestation of the constitutional order within the Kingdom, by which each constituent 
part may decide autonomously whether or not it wishes to be bound by a treaty. Since only 
the Kingdom of the Netherlands is a subject of international law, it is for the Kingdom to 
fonnalise that choice at the international level. The same is true about reservations that may 
be made. It is always specified for which constituent part or parts of the Kingdom the 
reservations are made. 

6.5 In the State party's opinion, the above-described practice refutes the author's assertion 
that the Kingdom is a federation and that, therefore, article 12 should be interpreted and 
applied in accordance with article 50 of the Covenant. As regards article 29 of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties, quoted by the author, the state practice by the Kingdom 
is covered by the exception explicitly mentioned therein. 12 

6.6 With regard to the author's comments concerning the permissibility of the reservation 
to article 12, the State party reiterates that the core obligation of article 12 -which is to 
guarantee the right to liberty of movement and freedom to choose one's residence, the right 
to leave any country, including one's own, and the right not to be arbitrarily deprived of entry 
to one's own country- is not affected by the reservation. Anyone lawfully residing in any 
part of the Kingdom is provided the_ protection under atticle 12. The reservation applies 
without distinction to any Dutch national present in any part of the Kingdom of the 
Netherlands. It cannot, therefore, be said that the reservation violates any peremptory norm 
under international law . 

6.7 In conclusion, the State party reiterates its position that the present communication 
should be declared inadmissible pursuant to articles l and 2 of the Optional Protocol. 
Alternatively, the State party submits that there has been no violation of the Covenant and 
that the communication is unfounded. 

Issues and proceedings before the Committee 

Consideration of admissibility 

7.1 Before considering any claims contained in a communication, the Committee must 
decide, in accordance with rule 97 of its rules of procedure, whether it is admissible under 
the Optional Protocol. 

7.2 The issue before the Committee is whether the expulsion order against the author, to 
leave the island of Bonaire for the island of Cura~ao, both within the Kingdom of the 
Netherlands, violated the author's rights under articles 2, 7, 12 and 26 of the Covenant. 

7.3 As required under article 5 (2) (a) of the Optional Protocol, the Committee has 
·ascertained that the same matter is not being examined under another procedure of 
international investigation or settlement. 

' 7.4 The Committee notes the State party's objection to the exhaustion of domestic 
remedies by the author in the context of article 7 of the Covenant, asserting that the author's 
claim of degrading treatment, due to his expulsion from Bonaire to Cura~ao, has not been 

, raised before p.ational authorities, and hence the domestic remedies have not been effectively 
., exhausted. The State party also argued that the circumstances of the author's expulsion have 
not reached a threshold of degrading treatment, and that he has not established a victim status 
in that regard. The Committee observes that the author has not rebutted the State party's 
objection aqout lack of exhaustion of domestic remedies, as he does not claim to have 

Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, a treaty is binding 
1 tn11l1 onr-h nn'Yh1 in ·rof!"nor>f nF it ... onti.,•o fLn-·-~·itnrH" 
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presented the allegations of degrading treatment in the context of appeals against the 
expulsion order before the domestic courts. The Committee therefore finds that the 
consideration of the author's claim under article 7 is precluded by the requirements of article 
5 (2) (b) of the Optional Protocol. 

7.5 As regards the author's claims under article 2 (1) of the Covenant, the Committee 
recalls its jurisprudence, which indicates that the provisions of article 2 of the Covenant set 
forth a general obligation for States parties and cannot give rise, when invoked separately, to 
a claim in a communication under the Optional Protocol. 13 The Committee also considers 
that the provisions of article 2 cannot be invoked as a claim in a communication under the 
Optional Protocol in conjunction with other provisions of the Covenant, except when the 
failure by the State party to observe its obligations under article 2 is the proximate cause of 
a distinct violation of the Covenant directly affecting the individual claiming to be a victim. 
The Committee notes, however, that the author has already alleged a violation of his rights 
under article 12, resulting from the interpretation and application of the existing laws of the 
State party, and the Committee does not consider that examination of whether the State party 
also violated its general obligations under article 2 of the Covenant, read in conjunction with 
article 12, to be distinct from examination of a violation of the author's rights under article 
12 of the Covenant. The Committee therefore considers that the author's claims in the context 
of article 2 (1) of the Covenant are incompatible with article 2 of the Covenant, and 
inadmissible under article 3 of the Optional Protocol. 

7.6 Regarding the author's claim under article 12, the Committee notes that the author 
objected to the expulsion order against him, as a Dutch national born in the European part of 
the Netherlands, who was removed for his repeated criminal activity in Bonaire, where he 
had resided unlawfully since 2010; and his effective expulsion from Bonaire to Cura~ao on 
two occasions in 2015 and 2016. The author held that he had a right to stay in Bonaire, or to 
be alternatively removed to Holland (European part of the Netherlands), but not to Cura~ao 
(Caribbean Netherlands). The Committee also notes the State party's argument that the 
Admission and Expulsion (Bonaire, Sint Eustatius and Saba- BES) Act serves to protect the 
islands of Bonaire, Sint Eustatius and Saba from massive influx of the Dutch nationals, 
mainly from the European part of the Netherlands, given the limited size and resources of the 
Caribbean islands; that the immigration rules are within the sovereign discretion of the State 
party; and that most of the Dutch nationals are entitled to automatic admission to BES islands, 
having met three legal requirements, or to request a residence permit. The State party fi.1rther 
argued that the expulsion order against the author was issued as a consequence of his criminal 
activity, and as a means of protection of his former partner living in Bonaire legally; that 
since the author was unlawful resident of Bonaire and his last legal residence was registered 
in the civil register of Cura~ao, he had to be removed to Cura~ao as a means of precautionary 
measure, adopted by the Minister of Immigration; and that the author in fact challenges the 
applicable immigration rules, extrapolating his arguments. The Committee observes that the 
author in his comments regretted his deplorable behaviour in Bonaire; and that the State party 
maintained that its action against the author was necessmy, proportionate and lawful; that the 
author was able to move from Cura<;:ao to the mainland Netherlands (Holland); and that the 
immigtation affairs are at the State party's discretion. In light of the above, the Committee 
considers that the author failed to adequately substantiate his claim of a violation of the 
free~om of movement and residence for the purpose of admissibility, since he resided 
unlawfully in Bonaire and he was expelled for repeated criminal activity, which he 
upsuccessfully challenged before the domestic courts but has, not demonstrated that the 
assessment of his individual circumstances by the national authorities were arbitrary or 
disproportionate, and consequently declares it inadmissible, pursuant to article 2 of the 
Optional Protocol. 

1.7 As regfu:ds the author's objection to the reservation and the declaration by the 
Kingdom of the Netherlands under article 12 of the Covenant, the Committee notes the State 
party's 'argument that the four constitutive territories of the State are considered as separate 
autonomous territories, and that the right of residence in one of them does not automatically 
entitle the beneficiaiY to a residence in another constitutive territory. The Committee 
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observes that the State party's reservation has not been objected to by other State parties to 
the Covenant; that the State party argued that the nature of its reservation is in accordance 
with the Guidelines of the International Law Commission on the issue of reservations; and 
that the Committee has not expressed concerns over its scope. The Committee also observes 
that it is a general prerogative of a State party to enter a reservation, pursuant to article 19 of 
the Vienna Convention on the Law of Treaties, and that a treaty is binding upon each party 
in respect of its entire territory, in accordance with article 50 of the Covenant. In these 
circumstances, the Committee considers that the author has not sufficiently substantiated his 
allegation that the reservation is not compatible with the object and purpose of the Covenant, 
since the Admission and Expulsion (BES) Act contains the distinct immigration rules for all 
the Dutch citizens willing to settle in the BES islands, whereas the Covenant remains binding 
on the Kingdom of the Netherlands as a whole. 14 Accordingly, the Committee concludes that 
this part of the author's claims under article 12 is also inadmissible, pursuant to article 2 of 
the Optional Protocol. 

7.8 As regards the author's claim under article 26, the Committee notes the State party's 
argument that the specific circumstances invoked by the author have been properly assessed 
by the domestic authorities; that the mere fact that the author was subject to an expulsion 
order does not constitute a violation of the principle of non-discrimination; and that no causal 
link between the disputed expulsion and the alleged discriminatory consequence has been 
established. The Committee also notes the State party's argument that the Admission and 
Expulsion (BES) Act applies to all Dutch nationals; that the Act has no discriminatory intent; 
that it is based on the objective criterion of place of birth, and the distinction serves a 
legitimate purpose, namely the protection of the interests of the small islands of Bonaire, Sint 
Eustatius and Saba, and their residents (paras. 4.13-4.15); and that the distinct immigration 
rules for BES islands have been prompted by their specific socio-economic circumstances, 
including limited size and resources: The State party maintains that such distinction is 
objective and reasonable, and pursues legitimate aim, as set out in the distinction clause of 
the Kingdom Charter and the Constitution of the European and Caribbean Netherlands . 

7.9 The Committee recalls that, for the purposes of article 26 of the Covenant, a difference 
in treatment between persons in analogous or relevantly similar positions is discriminatory if 
it has no objective and reasonable justification, that is, if it does not pursue a legitimate aim 
or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed 
and the aim sought to be realised. 15 Moreover, the State parties enjoy a margin of 
appreciation 16 in assessing whether and to what extent differences in otherwise similar 
situations justify different treatment. The Committee notes that the distinct immigration rules 
for all the Dutch nationals who wish to reside in the BES islands for longer periods were 
adopted for merely practical and objective reasons, including a requirement of a request for 
residence permit for stays (residence) of over 6 months; and that the author's expulsion was 
prompted by his illegal stay and illegal activity in Bonaire. In addition, the author has not 
established that the authorities' assessment of his circumstances in the context of his 
expulsion was clearly arbitrary or amounted to a denial of justice. Therefore, the Committee 
finds.,that the author has not substantiated that the authorities' expulsion order against him 
was discriminatory. Accordingly, the Committee concludes that the author's claims under 
article 26 of the Covenant are also inadmissible due to a lack of sufficient substantiation, in 
accordance with article 2 of the Optional Protocol. 

8. The Committee therefore decides: 

(a) That the communication is inadmissible under articles 2, 3 and 5 (2) (b) of the 
Optional Protocol; 

(b) ,. That the decision shall be transmitted to the State party and to the author. 

14 See the Committee's General comment No. 24 (CCPR/C/21/Rev.l/Add.6), paras. 6 and 18. 
15 General comment No. 18- Non-discrimination (1989), para. 13. 
16 Hertzberg et al. v. Finland (CCPR/C/15/D/6111979), para. 10.3 and Raihman v. Latvia 

(CCPR/C/100/D/1621/2007), para. 8.3. See also General comment No. 34 on Article 19: Freedoms of 
Anini An :>nrl pynrPooinn rrrPR trtr.rr~,j,) mlr:> 'lf\ 
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· In 2002 verschenen als electronische publicatie op · 
http:/iwww.profor.nl/open%20forum/besselink.htm 

Grondrechtenbescherming in het federale Koninkrijk 

Leonard F.M. Besselink 1 

In deze notitie gaan wij na welke mate van verscheidenheid in een federaal stelsel kan 
bestaan ten aanzien van de bescherming van grondrechten.2 Wij doen dit naar 
aanleiding van de zaak Ana Luisa Matos en anderen tegen de Nederlandse Antillen. In 
deze zaak staat wezenlijk voorop de vraag welke verscheidenheid in behandeling van 
verschillende bevolkingsgroepen gerechtvaardigd is, in het bijzonder de vraag of aan 
sommige groepen Nederlanders generiek de toelating tot de overzeese Ianden mag 
worden ontzegd - dit met name in het Iicht van artikel 12 van het IVBPR in samenhang 
met artikel 50 van dit Verdrag. 
Wij gaan in deze notitie niet in op processuele aspecten van de zaak zoals deze thans 
ligt bij de Hoge Raad. Evenmin behandelen wij aile naar voren gebrachte juridische 
argumenten en hun merites. 

· De kwestie van grondrechtenbescherming in federale staten 
Het wezen van grondrechten - zowel grondwettelijke als verdragsrechtelijke - ligt 
besloten in hun be perking van de uitoefening van overheidsmacht. Anders dan het geval 
is bij veel andere constitutionele normen gaat het dus niet om normen die een 
ove,rheidshandelen mogelijk maken en legitimeren, maar om het grenzen stellen of 
onmogelijk maken van sommig overheidshandelen. 
Federate staten zijn samengestelde politieke entiteiten die bestaan uit een federaal 
niveau en een niveau van de deelstaten (Ianden, staten, kantons of wat hun be naming 
ook moge wezen), waarbij elk een autonome sfeer kent. De autonomie van de 
deelstaten is een waarborg voor publiekrechtelijke (en politieke en maatschappelijke) 
diversiteit die in unitaire politieke stelsels zich in mindere mate pleegt voor te doen. 
Grondrechten stellen - althans potentieel - een grens aan deze diversiteit, zo goed als zij 
een grens kunnen stellen aan de mate van eenheid die betracht moet worden in een 
politieke samenleving. Anders gezegd, diversiteit is slechts mogelijk in de mate dat zij 
geen inbreuk vormen op gewaarborgde grondrechten {bijvoorbeeld het verbod van 
discriminatie ), en eenheid is slechts mogelijk naar de mate dat deze geen inbreuk vormt 
op de diversiteit die door grondrechten wordt gewaarborgd (bijvoorbeeld vrijheid van 
godsdienst, vereniging en vergadering, uitingsvrijheid, taalkundige en culturele 
identiteit). · 
Dat grondrecliten de eenheid en diversiteit binnen een federaal stelsel begrenzen, is 
echter slechts voorwaardelijk het geval - vandaar dat wij zojuist stelden dat dit slechts 
"potentieel" daarvan sprake is. Van een begrenzing kan immers slechts sprake zijn 

' 1Dr. Leonard F .M. Bessel ink is als senior docent! onderzoeker Staatsrecht verbonden 
aan het lnstituut voor Staats- en bestuursrecht van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
Universiteit Utrecht. 

1 

2Deze notitie bou~t voort op een aantal elementen uit een paper gepresenteerd op de 
XIVth lnternatio.nal Conference of Ethiopian Studies, Law and Politics Panel, op 10 
november 2000 te Addis Ababa., getiteld The protection of Human Rights in Federal 
Systems- the Case of Ethiopia, 28 pp. 
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· indien de betreffende grondrechten inderdaad van toepassing zijn op het handelen van 
de deelstaat; pas als een op federaal niveau bestaande grondrechtencatalogus tevens 
van toepassing is op het handelen van de deelstaten, kunnen de daarin vervatte 
grondrechten een grens stellen aan de diversiteit die een deelstaat nastreeft. 
Deze stand van zaken leidt ons tot de volgende vraag die van belang is in het kader van 
de zaak Matos e.a .. 

1. Is er sprake binnen het Koninkrijk sprake van een "federaal grondrechtenbestand" dat 
vergelijkbaar is met de grondrechtencatalogus van een federale grondwet? 

lndien het antwoord op de vorige vraag positief is, rijzen de volgende vragen: 

2. Is dit "federate grondrechtenbestand" van toepassing op het handelen van de Ianden 
van het Koninkrijk (de deelstaten van het federatief verband), in het bijzonder de 
overzeeselanden? 

. ' 

3. Behoort tot de federale grondrechten met een unificerende werking ook het door 
partijen ingeroepen grondrecht van art. 12 IVBPR? 

De koninkrijksgrondrechten 
Het constitutionele basisdocument van het federatieve koninkrijksverband is het Statuut 
voor het Koninkrijk. Het Statuut bevat zeit geen nadere articulatie van specifieke 
klassieke grondrechten die aan burgerstoekomen, behalve het kiesrecht, dat geregeld 
wordt in artikel46 van het Statuut. Op grand van artikeiS, eerste lid, van het Statuut, zijn 
echter de in de Grondwet te vinden grondrechten tevens Koninkrijksgrondrechten. 3 Het 
bepaalt immers: " ... de uitoefening van de koninklijke en de wetgevende macht in 
aangelegenheden van het Koninkrijk worden voor zover het Statuut hierin niet voorziet 
geregeld in de Grondwet voor het Koninkrijk." 

Behalve de grondwettelijke grondrechten zijn ook de verdragsrechtelijke grondrechten 
van belang op grand van in de Grondwet vervatte normen. Omdat het grondwettelijk 
stelsel uitgaat van een monistische verhouding tot internationale rechtsbronnen, en de 
artikelen 93 en 94 van de Grondwet de rechtstreekse werking en voorrang van een ieder 
verbindende verdragsbepalingen voorschrijven, zijn in elk geval ook de in een-ieder­
verbindende bepalingen van mensenrechtenverdragen vervatte grondrechten, tevens 
Koninkrijksgrondrechten. Tot die een ieder verbindende bepalingen behoren volgens de 
rechtspraak van de Hoge Raad onder meer artikelen 26 en 12 van het IVBPR. 
Vermoedelijk ~ehoort ook artikel 2 van het IVBPR, dat onder meer het maken van 
ongeoorloofd onderscheid in de bescherming van de rechten van het IVBPR verbiedt, 
deel uit van ·de een-ieder-verbindende bepalingen van verdragen, maar dit is niet 
helemaal zeker omdat deze bepalingen zich uitdrukkelijk richten tot Staten.4 De 

3Artikel5: 1. Het koningschap met de troonopvolging, de in het Statuut genoemde 
organen van het Koninkrijk, de uitoefening van de koninklijke en de wetgevende macht in 
aangetegenheden van'.!)et Konlnkrlik worden voor zover het Statuu.t hlerin niet voorziet 
geregeld in de Grondwet voor het Koninkrijk. 

4Jurisprudentie waarin de rechter artikel 2 lijkt toe te passen zij~ onder meer Raad van 
State, Afdeling Rechtspraak, 5 januari 1987, niet gepubliceerd; Centrale Raad van Beroep, 5 
januari 1988, AB 1988/252; Centrale Raad van Beroep, 7 december 1988, AB 1989/10; 
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· bepalingen van mensenrechtenverdragen die naar haar inhoud niet een ieder verbinden, 
maar zich richten tot overheden, maken op grond van de regel van het monisme wei 
deel uit van de nationale rechtsorde. Hoewel deze in eerste instantie niet voor de rechter 
afdwingbaar zijn,5 zijn de andere overheidsambten gehouden oak deze bepalingen toe 
te passen voor zover dat binnen de grenzen van hun wettelijke bevoegdheden mogelijk 
is. Dit betekent dat op grond van ongeschreven constitutioneel recht tevens de niet-een­
ieder-verbindende bepalingen van verdragen die betrekking hebben op grondrechten 
van betekenis zijn in het Koninkrijk. 
Wij concluderen dater op koninkrijksniveau een grondrechtenbestand is, dat bestaat uit 
de grondrechtenbepalingen van de Grondwet en die van de mensenrechtenverdragen. 
Wat betreft de mensenrechtenverdragen zijn de een-ieder-verbindende bepalingen door 
de rechter toepasbaar met voorrang op strijdige wettelijke voorschriften; maar ook de 
niet-een-ieder-verbindende bepalingen behoren tot de rechtsorde van het koninkrijk. 

De grondrechten van de afzonderlijke Ianden 
Alvorens wij de, vraag behandelen of de zojuist ge"identificeerde koninkrijksgrondrechten 
tevens van toepassing zijn op het (wetgevend en bestuurlijk) handelen van de 
afzonderlijke Ianden, stellen wij eerst vast dat behalve de konlnkrljksgrondrechten er oak 
bijzondere grondrechtennormen bestaan in de afzonderlijke Ianden van het Koninkrijk. 

· Voor Nederland gaat het hierbij om dezelfde grondrechten als de 
koninkrijksgrondrechten. Daarbij verdient het opmerking dat ook door formele wetten die 
slechts voor Nederland geld en deze grondrechtennormen praktische werking verkrijgen. 
Hiervan is sprake bijvoorbeeld bij de wettelijke regelingen bedoeld in artikel1 0 lid 2 van 
de Grondwet, zoals de Wet bescherming persoonsgegevens. 
Voor de overzees Ianden gaat het om de grondrechtencatalogi die in de 
staatsregelingen van de achtereenvolgens de Nederlandse Antillen en Aruba worden 
vermeld. Kort samengevat zijn de grondrechten in de Nederlands Antilliaanse 
staatsregeling grotendeels geent op de Nederlandse Grondwet van voor 1983, terwijl de 
Arubaanse staatsregeling duidelijker geent is op de huidige Nederlandse Grondwet, met 
daarbij een aantal bewust gekozen aanvullingen, aanpassingen en veranderingen.6 

Waarop zijn de koninkrijksgrondrechten van toepassing? 
Gegeven het bestaan van zowel een koninkrijksbestand aan grondrechten en een 
daarvan onderscheiden (en voor de overzeese Ianden: niet identiek) afzonderlijk 
landsbestand aan grondrechten, rijst de vraag waarop deze verschillende 
grondrechtenbestanden van toepassing zijn. Met name rijst de vraag of en in welke zin 
de koninkrijksgrondrechten van toepassing zijn op het handelen en nalaten van de 
besturen van ~e Ianden in hun autonome aangelegenheden. 

Hoge Raad, 19 oktober 1990, NJ 1992/129; Centrale Raad van Beroep, 24}anuari 1991, AB 
1991/338; Centrale Raad van Beroep, 8 augustus 1991, AB 1991/657. 

5Zij kunnen wei in n3chte een rol spelen. Zo kan een overheidsorgaan dat een niet-een­
ieder-verbindend internationaal voorschrift toepast bij haar besluitvorming, een besluit in 
rechte tegenover een !)urger 

1

Staande houden op grond van de gehoudenheid aan het 
betreffende internationale voorschrift; zie voor een voorbeeld Rb R'dam 27 juni 1999, APV 
98/2091-81, Bewonersgroep Tegen Vliegtuigover/ast, JB 2000, 240. 

6Zie voor -een kort overzicht Van der Pot/ Donner/ Prakke c.s. Handboek van het 
Nederlandse staatsrecht, editie 2001, pp. 843-844 en 850. 



· Wellicht zou kunnen worden gedacht dat dit een overbodige vraag is. Maar dit zou 
onjuist zijn. In federale stelsels rijst deze vraag bijna altijd. Dit geldt voor bijvoorbeeld de 
Verenigde Staten, de Bondsrepubliek en zij is inmiddels ook gerezen voor de Europese 
Unie (waarbij wij hier in het midden Iaten of deze laatste als federaal stelsel kan worden 
betiteld). Daarbij is in elk Amerikaans constitutioneelrechtelijk handboek de geschiedenis 
na te lezen van de beantwoording van deze vraag door het US Supreme Court. In elk 
geval blijkt uit die geschiedenis dat het allerminst vanzelfsprekend is dat federale 
grondrechten automatisch ook van toepassing zijn op het handelen en nalaten van 
deelstaten. 

Deze geschiedenis komt er zeer in het kart op neer dat aanvankelijk het Supreme Court 
zich op het standpunt stelde dat de grondrechten vervat in de eerste tien Amendments niet 
van toepassing waren op het handelen van de staten, maar aileen op dat van de federatie 
(Barron v. Baltimore); terwijl deze zelfde opvatting nog gold bij de uitleg die in de 
befaamde Slaughterhouse cases werd gegeven aan het XIVth Amendment. De 
bescherming van het 146 amendement werd toen nog gezien als een aanvullende 
bescherming op die van de staten. \ntussen is de uit\eg van het veertiende amendement 
door het Supreme Court herzien, in die zin dat daarin - en in het bijzonder in de "due 
process" clausule - de eerste tien amendementen worden ingelezen, waardoor dit 
amendement federale bescherming biedt aan de schending van burgerrechten door de 
staten. Zelfs nu is er nog wei meningsverschil over de vraag wat precies de rechten zijn 
die in het 146 amendement worden ingelezen: de eerdere amendementen als zodanig of 
fundamentele rechten a\s "standards of natural ~aw". 

Wa~ is de situatie in het Koninkrijk op dit punt? 
Ten eerste valt op dat artikel 5 lid 1 van het Statuut, langs welke hoofdweg de 
grondwettelijke en verdragsrechtelijke grondrechten tot federale maatstaf worden, 
uitdrukkelijk beperkt is tot (;de uitoefening van de koninklijke en de wetgevende macht in 
aangelegenheden van het Koninkrijk" en dus niet in aangelegenheden die eigen 
aangelegenheden zijn van de Ianden. 
Artikel43, handelend over de staatsinrichting van de Ianden, biedt echter een duidelijker 
antwoord. 

Artikel43 
1. Elk der Ianden draagt zorg voor de verwezenlijking van de fundamentele menselijke 
rechten en vrijheden, de rechtszekerheid en de deugdelijkheid van het bestuur. 
2. Het waarborgen van deze rechten, vrijheden, rechtszekerheid en deugdelijkheid van 
bestuur is aangelegenheid van het Koninkrijk. · 

Deze bepaling.neeft een dubbele strekking. Enerzijds wordt een opdracht gegeven aan 
de landen tot "verwezenlijking van de fundamentele menselijke rechten"; anderzijds 
verklaart deze bepaling het "waarborgen van deze rechten [en] vrijheden" tot 
koninkrijksaangelegenheid. 
Wat betreft deze koninkrijksaangelegenheid is het bijzonder,gesteld. Het betreft namelijk 
een koninkrijksaangelegenheid die op normatief niveau wordt vastgelegd zowel in de 
Staatsregelingen van de overzeese Ianden en in de Grondwet. Voor wat betreft de 
regeling van de grondrechtE:m in de Grondwet bepaalt artikel45 dat deze ~eacht worden 
de overzeese Ianden 1e "raken" in de zin van artikel 10 van het Statuut. Dit impliceert 

7 Artikel 4S: Wijzigingen in de Grondwet betreffende: 
a. de artikelen, betrel<king hebbende op de fundamentele menselijke rechten en vrijheden; 
[,"1 



· dat wijziging van de Grondwet voor wat betreft de grondrechten slechts bij rijkswet kan 
geschieden (uiteraard met inachtneming van de twee lezingen die de Grondwet 
voorschrijft in artikel 137). De grondrechten van de Staatsregelingen worden echter bij 
landsverordening vastgesteld, zij het dat hiervoor - behalve een verzwaarde 
meerderheid- tevens de instemming van de koninkrijksregering vereist is (artikel 44 
Statuut).8 

Wij mogen uit deze twee verschillende regimes niet afleiden dat het bij de 
grondwettelijke en landrechtelijke grondrechten om twee gescheiden stelsels gaat. Uit 
het tweede lid van artikel43 blijkt namelijk dat de zorg voor de grondrechten van elk der 
Ianden een koninkrijksaangelegenheid is. Weliswaar blijkt uit artikel44 (en de bestaande 
Staatsregelingen) dater aparte grondrechtenbepalingen mogen voorkomen die aileen 
voor een der Ianden gelden, maar dit kan geen afbreuk doen aan de 
koninkrijksbepalingen over grondrechten. Het bestaan van a parte grondrechten voor een 
bepaald land is slechts mogelijk indien de landsrechtelijke grondrechtenbepalingen 
aanvullend zijn op de koninkrijksgrondrechten. Onder de minimumnorm die op 
koninkrijksnive~u is vastgesteld, kan een landsrechtelijke grondrechtennorm niet 
uitkomen; landelijke grondrechten derogeren niet aan koninkrijksgrondrechten. Dit kan 
ook de enige zin zijn van de eis dat instemming van de koninkrijksregering noodzakelijk 
is bij het vaststellen van een grondrechtenbepaling in de Staatsregeling van een land. 
Het blijkt tevens uit de Officiele toelichting op artikel 44 van het Statuut en uit de 
totstandkomingsgeschiedenis van deze bepaling. 9 

Wij moeten dus concluderen dat in het Koninkrijk de "federale" grondrechten van 
toepassing zijn op de Ianden, ook wanneer zij autonoom zouden handelen in de eigen 
aangelegenheden. A fortiori geldt dat zij van toe passing zijn op het handelen van Ianden 
ten aanzien van koninkrijksaangelegenheden. 

Het recht van artikel 12 IVBPR als koninkrijksgrondrecht 
Hierboven hebben wij gezien dat de mensenrechtenverdragen behoren tot de 
koninkrijksgrondrechten. Deze dienen op grond van wat we zojuist vaststelden te 
worden geeerbiedigd door de Ianden van het Koninkrijk. Dit geldt evenzeer voor artikel 
12 van het International Covenant on Civil and Political Rights (lnternationaal Verdrag 
inzake Burgerlijke en Politieke Rechten, IVBPR). 
Dit heeft de Hoge Raad vastgesteld in het arrest van 12 novermber 1993, AB 1994/404, 
Aruba tegen Deira and Wickland Oil Aruba NV. Dit arrest heeft betrekking op de 

worden - onverminderd het bepaalde in artikel 5 - geacht in de zin van artikel 10 de 
Nederlandse Antillen en Aruba te raken. 

8Artikel44': 1. Een landsverordening tot wijziging van de Staatsregeling voor wat 
betreft: 
a. de artikelen; betrekking hebbende op de fundamentele menselijke rechten en vrijheden; 
[ ... ] 
wordt overgelegd aan de regering van het Koninkrijk. Zij treedt niet in werking dan nadat de 
regering van het Koninkrijk haar instemming hiermede heeft betuigd. 
[ ... ] 
3. Een ontwerp-landsverordening betreffende de voorgaande bepalingen wordt niet aan het 
vertegenwbordigende 1ichaam aangeboden, noch bij een initiatief-ontwerp door dit lichaam in 
onderzoek genornen dan nadat het gevoelen der regering van het Koninkrijk is ingewonnen. 

9Zie W.H .. Van Helsdingen, Het Statuut van het Koninkrijk der Nederlanden. 
Wordingsgeschieden'is, commentaar en praktijk, Den Haag 1957, pp. 487-496. 



· Antilliaanse en Arubaanse Landsverordeningen over Toelating en Uitzetting (L TU), 
waarvan het (iets te kort gezegd) de bedoeling is het recht op vrije vestiging aileen toe te 
Iaten komen aan de eigen respectievelijk Antilliaanse en Arubaanse landskinderen. Dit 
nu wordt door dit arrest voor wat betreft "beroepspersonen" (in casu hetzelfde als 
"werknemers") gefrustreerd. De zaak waarin uitspraak wordt gedaan, betreft wat men in 
Europese termen zou noemen, het vrij verkeer van Antilliaanse en Arubaanse 
werknemers tussen deze twee overzeese Ianden. De Hoge Raad houdt het vonnis van 
het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Anti lien en Aruba in stand, 
waarin het Hot tot uitgangspunt heeft genomen dat voor de verzelfstandiging van Aruba 
de op de Nederlandse Antillen en Aruba geboren Nederlanders het recht van vrije 
toelating en vestiging op aile eilanden hadden. Dit recht was niet in enig algemeen 
verbindend voorschrift vastgelegd, maar berustte op een beginsel van Antilliaans 
staatsrecht. De Hoge Raad stelt: 

"Het Hot acht dit recht van fudamentele betekenis, hetgeen gelet op de aard van 
het recht ~n in het Iicht van het bepaalde in artikel 2 Vierde Protocol bij het EVRM 
en artikel 12 lid 1 IVBP juist is."10 

Hieruit valt niet anders af te leiden dan dat artikel 12 IVBPR van toepassing is op de 
- overzeese Ianden, ook waar het hun autonome regelgeving betreft terzake van op 
economische gronden gebaseerde beperkingen van het recht van vestiging in de 
afzonderlijke overzeese Ianden. 

Volkenrechtelijk zou het nog mogelijk zijn de werking van bepaalde grondrechten te 
beperken tot bepaalde Ianden van het koninkrijk door terzake voorbehouden te maken, 
hetgeen uiteraard slechts mogelijk is voor zover dit naar algemeen volkenrecht of 
bijzonder verdragsrecht toelaatbaar is. 
Met het oog hierop maken wij voor wat betreft de reikwijdte en inhoud van artikel 12 
IVBPR de volgende opmerkingen. 
Het leidt geen twijfel dat deze bepaling geldt voor het integrale territorium van federale 
staten, zoals ook het Koninkrijk kan worden gekarakteriseerd. Dit is expliciet gesteld in 
het General Comment no. 27 van het Human Rights Committee over artikel12 IVBPR.11 

De bepaling staat tevens in de weg aan het verbieden van toegang tot of verblijf in 
bepaalde vastgestelde gebieden .12 

Hiermee- en met de bewoordingen van artikel 121id1 -is niet verenigbaar dat men het 
"territory of the State" voor de werking van deze bepaling opknipt in meerdere 

10HR 12 n9vember 1993, AB 1994, 404, m.n FHvdB. 

11 Human Rights Committee, GENERAL COMMENT No. 27 (67)* Freedom of 
movement,* Adopted at the 1783rd meeting {sixty-seventh session), held on 18 October 
1999. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9: "5. The right to move freely relates to the whole territory of a 
State, including all parts offederal States. According to article 12, paragraph 1, persons are 
entitled to move from one place to another and to establish themselves in a place of their 
choice." ' ,. 

12lbidem: ''.7. Subj.ect to the provisions of article 12, paragraph 3, the right to reside in a 
place of one's choice within the territory includes protection against all forms of forced 
internal displacement. It also precludes preventing the entry or stay of persons in a defined 
part of the territory." · 



·gebiedsdelen. Een dergelijke her-definitie van het begrip "territorium van de staat" is in 
strijd met het voorwerp, doel en de essentie van de bepaling. Ook artikel 50 - dat 
bepaalt dat het JVBPR zonder beperkingen en uitzonderingen geldt voor aile delen van 
een federatie - staat in de weg aan een dergelijk opknippen van het gebied Jangs 
grenzen van Ianden die tezamen een federatief verband vormen.13 

In dit Iicht is het voorbehoud dat het Koninkrijk heeft gemaakt bij artikel 12, stellend dat 
het Nederland en de Nederlandse Anti! len beschouwt als a parte gebieden voor het doe I 
van deze bepaling, te verstaan ofwel als een voorbehoud dat de hele bepaling buiten 
werking stelt, ofwel als onverenigbaar met de bepaling zelf. Nu Nederlandse rechters 
een relatief omvangrijke toepassing maken van artikel 12, in het bijzonder hetgeen de 
Hoge Raad heeft gesteld in het hierboven genoemde arrest over de betekenis van 
artikel 12 voor de Arubaanse regelgeving over het vestigingsrecht van Nederlands­
Antillianen, houden wij het ervoor dat dit laatste het geval .is. 
Ten overvloede voegen wij hieraan toe, dat de bezwaren die Nederland heeft gemaakt 
tegen het voorbehoud van Australie- geformuleerd als voorwaardelijke acceptatie van 
het voorbehou<;l van Australie- dat het zijn verdragsverplichtingen in overeenstemming 
met zijn federate aard nakomt, moeilijk te verenigen zijn met het voorbehoud dat 
Nederland zelf heeft gemaakt bij artikel 12 ten aanzien van de gebieden van de 
overzeese landen.14 

· Artikel 12 kent in het derde lid een beperkingsclausule. Deze zijn slechts bij wijze van 
uitzondering (het genoemde General Comment van het Human Rights Committee 
spreekt "exceptional circumstances"15

) toegestaan voor wat betreft gevallen die zijn 
voorzien bij wet en die noodzakelijk zijn met het oog op de bescherming van de 
nationale veiligheid, openbare orde, gezondheid en zeden en de rechten en vrijheden 
van anderen. Financiele en economische omstandigheden van bepaalde gebiedsdelen 
vallen buiten deze doelcriteria. Weliswaar heeft het Human Rights Committee wei 
toelaatbaar geacht een beperking op de vestiging in gebieden van inheemse volkeren, 
dit in verband met de bescherming van hun rechten on der artikel 27 van het IVBPR, 16 

maar daarvan is in het geval van de overzeese Ianden geen sprake. 17 

13Article 50: The provisions of the present Covenant shall extend to all parts of federal 
States without any limitations or exceptions. 

14"1. Reservation by Australia regarding articles 2 and 50: The reservation that article 2, 
paragraphs 2 and 3, and article 50 shall be given effect consistently with and subject to the 
provisions in article 2, paragraph 2, is acceptable to the Kingdom on the understanding that it 
will in no way impair Australia's basic obligation under international law, as laid down in 
article 2, paragraph 1, to respect and to ensure to all individuals within its territory and 
subject to its jurisdiction the rights recognized in the International Covenant on Civil and 
Political Rights.·. 

15General Comment: "11. Article 12, paragraph 3, provides for exceptional 
circumstances in which rights under paragraphs 1 and 2 may be restricted. This provision 
authorizes the State to restrict these rights only to protect national security, public order 
(ordre public), public health or morals and the rights and freedoms of others. To be 
permissib\e, restrictions must be provided by \aw, must be necessary in a democratic society 
for the protection of these purposes and must be consistent with all other rights recognized in 
the Covenant". ·· 

16Human Rights Committee, CCPR General comment 23 (Fiftieth session, 1994): "7. 
With regard to the exercise of the cultural rights protected under article 27, the Committee 
observes that culture·manifests itself in many forms, including a particular way of life 
associated with the use of land resources, especially in the case of indigenous peoples. That 



· Conclusie 
Wij concluderen dat tot de Koninkrijksgrondrechten die door de Ianden in acht dienen te 
worden genomen, behoort het bepaalde in artikel12 IVBPR. Deze bepaling dient zonder 
onderscheid te worden toegepast binnen het koninkrijk en door de Ianden te worden 
geeerbiedigd ten aanzien van al degenen die zich legaal op het gebied van het 
Koninkrijk bevinden . 

• 

right may include such traditional activities as fishing or hunting and the right to live in 
reserves protected by 'lc;iw. The enjoyment of those rights may require positive legal 
measures of pro~ection and measures to ensure the effective participation of members of 
minority comml!nities in decisions which affect them." 

17General Comment No. 23, para. 7, in HRI/GEN/1/Rev.3, 15 August 1997, p. 41. 


